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Regeste

Beschlagnahme von Tieren und beschréanktes Tierhalteverbot; Art. 23 und Art. 24 Abs. 1
TSchG, Art. 70, 71, 72 und 73 TSchV, Art. 5 Abs. 2 bzw. Art. 36 BV. Hundehalteverbot
nach wiederholten Verstéssen gegen die Tierschutzgesetzgebung sowie Beschlagnahme
von zwel vernachlassigten Hunden. Die Beschwerdefuhrerin 2, der die Hundehaltung
zuzuschreiben ist, hat es auch nach zahlreichen behordlichen I nterventionen versaumt, auf
eigene Initiative dauerhaft daflir zu sorgen, dass diese den geltenden
Tierschutzbestimmungen entspricht. Sieist damit unfahig zur Hundehaltung. Dass die
Missstande im vorliegenden Verfahren erneut verharmlost und abgestritten bzw. alsein
zwischenmenschliches Problem abgetan wurden, verdeutlicht dieses Ergebnis. Esist davon
auszugehen, dass eine Fortsetzung der Hundehaltung zu weiteren dhnlichen Missstanden
fuhren wird. Ein Hundehalteverbot erweist sich vor diesem Hintergrund als einzige
geeignete und damit als erforderliche Massnahme. Ebenfalls gesetz- und verhaltnismassig
ist die Beschlagnahme bzw. definitive Einziehung ihrer beiden Hunde (V erwaltungsgericht,
B 2017/205). Die gegen dieses Urteil erhobene Beschwerde ans Bundesgericht wurde mit
Urtell vom 6. Juni 2019 abgewiesen (Verfahren 2C_122/2019).

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist zum Entscheld in der Sache zusténdig (59 bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwatungsrechtspflege, sGS 951.1, VRP). Die BeschwerdefUhrer sind
zur Beschwerdeerhebung befugt (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Ein
schutzwiirdiges Interesse an der Anderung oder Aufhebung des angefochtenen Entscheids
hat namentlich auch der Beschwerdefihrer 2, nachdem sich — trotz formeller Aufhebung
des Tierhalteverbotes durch die Vorinstanz — daraus faktisch auch fir ihn ein Verbot ergibt,
Hunde zu halten oder zu betreuen. Die Beschwerde wurde mit Eingabe vom 11. Oktober
2017 rechtzeitig erhoben und erflllt in formeller und inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen
Anforderungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP). Auf die
Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten. Die BeschwerdefUhrer beantragen unter anderem,
der (vorinstanzliche) Rekurs sei durch Aufhebung der Verfligung des AVSV vom 8. April
2016 gutzuheissen. Das Rekursverfahren wurde jedoch durch den angefochtenen Entscheid
formell abgeschlossen, und der Entscheld der Rekursinstanz ist an die Stelle der ihm
zugrundeliegenden Verfligung getreten ("Devolutiveffekt”, BGE 134 11 142 E. 1.4, BGer
1C _166/2013 vom 27. Juni 2013 E. 1.1 und 2C_204/2015 vom 21. Juli 2015 E. 1.2). Soweit
die Gutheissung des Rekurses bzw. die Aufhebung der Verfligung AV SV beantragt wird,
kann auf die Beschwerde folglich nicht eingetreten werden. Immerhin gilt auch die
erstinstanzliche Verfligung inhaltlich al's mitangefochten. Wird der Rekursentscheid — wie



beantragt — aufgehoben, fallt auch die Verfigung des AVSV dahin.

E.2

Soweit die Beschwerdeflhrer beantragen, die beschlagnahmten Hiindinnen seien der
Beschwerdefihrerin 1 sofort herauszugeben bzw. ihr fur die Dauer des Verfahrens ein
gerichtlich zu bestimmendes Besuchsrecht einzurdumen, handelt es sich um ein Gesuch um
Erlass vorsorglicher Massnahmen. Dies sind Anordnungen, die grundsétzlich fir die Dauer
des Verfahrens gelten und dazu bestimmt sind, einen tatséchlichen oder rechtlichen Zustand
einstweilen unverandert zu erhalten oder bedrohte rechtliche Interessen einstweilen
sicherzustellen (vgl. Cavelti/V 6geli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen,

2. Aufl. 2003, Rz. 1107 mit Hinweisen). Mit dem vorliegenden Entscheid in der
Hauptsache ist dieses Gesuch tberholt und gegenstandslos, weshalb sich weitere
Ausfuhrungen ertibrigen.

E.3

Zwischen den Verfahrensbeteiligten ist umstritten, ob die Hindinnen F.___ und E.__ zu
Recht beschlagnahmt und eingezogen wurden bzw. ob das gegen die Beschwerdefihrerin 1
ausgesprochene unbefristete Hundehalteverbot rechtmassig ist. Nach Auffassung der
Beschwerdefiihrer ist der angefochtene Entscheid formell und materiell rechtsfehlerhaft.

E.4

Zuné&chst ist auf die von den BeschwerdefUhrern gertigten Verfahrensfehler einzugehen. Sie
beanstanden, die Vorinstanz habe ihr Recht auf Akteneinsicht verletzt, den Anspruch auf
eine mundliche Rekursverhandlung verwehrt und ebenso zu Unrecht Beweisantrége
(Augenschein, Befragungen, Expertisen) abgelehnt. Smtliche Riigen betreffen den
Anspruch auf rechtliches Gehor, wie er sich fur das Verfahren vor Verwaltungsgericht aus
Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (SR 101, BV;
als Minimalgarantie) und Art. 64 in Verbindung mit Art. 12, 15 und 16 VRP ergibt. Ob die
Hunde zu Recht vorsorglich beschlagnahmt worden sind, ist entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrer (vgl. act. 1 Ziff. 11 ff.) keine Frage des V erfahrensrechts, sondern der
materiellen Rechtsanwendung.

E.41

Die Beschwerdeftihrer riigen, dass auf dem Aktenstiick 11.2/3/1 mit der Bezeichnung
"Eingang Klage/ Verstoss Tierschutz" vom 4. November 2015 der Name der anzeigenden
Person nicht ersichtlichist ("will anonym bleiben™). Die Kontrolle vom 11. November 2015
steht offensichtlich im Zusammenhang mit einer telefonisch beim AV SV deponierten
Anzeige. Die Beschwerdefiihrer vermuten C.__ als Hinwelisgeberin und machen geltend,
der Name der anzeigenden Person sei fur die Beweiswirdigung entscheidend, weil die
vormalige Eigentimerin der Hindin E.___ mit alen Mitteln die Ruckabwicklung des
(Ruck-)Kaufvertrages betreibe. Nach Art. 16 Abs. 1 VRP haben die Beteiligten Anspruch
auf Einsicht in die Akten, sowelt nicht wichtige 6ffentliche oder schutzwdrdige private
Interessen entgegenstehen. Das Recht auf Akteneinsicht ist Tellgehalt des Anspruchs auf
rechtliches Gehor und ergibt sich auch aus Art. 29 Abs. 2 BV. Die Vorinstanz hielt fest, das
AV SV habe den Inhalt sdmtlicher Aktenstiicke, auch der anonymisierten, offengelegt und
das Recht auf Akteneinsicht im Wesentlichen gewéhrt. Well sich aber die Verfligung des
AV SV nicht in erster Linie auf die anonymisierten Aktenstticke stiitze und der Sachverhalt
anderweitig festgestellt worden sel, kdnne die Frage, ob die Identitét zu Recht geheim
gehalten worden sei, offenbleiben. Dieser grundsétzlich zutreffenden Argumentation ist



hinzuzufiigen, dass in der Regel ein schutzwirdiges Interesse daran besteht, die Identitét
von Anzeigeerstattern oder Informanten geheimzuhalten, um diese vor ungerechtfertigten
Massnahmen und Nachstellungen zu schitzen (A. Griffel, in: Ders. [Hrsg.], Kommentar
zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. Aufl. 2014, 8 9 N 9 mit
Hinweisen; in diesem Zusammenhang vgl. auch BGer 2C_1005/2016 vom 14. Méarz 2018
E. 2.4). Der Antrag, es sei den Beschwerdefiihrern das gesamte Aktenmaterial in nicht
anonymisierter Form offenzulegen, ist auch unter diesem Aspekt abzuweisen.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrer beantragen sinngemass, es sei eine mindliche
Beschwerdeverhandlung durchzufiihren und mit einem Augenschein vor Ort zu verbinden.
Zudem rugen sie, die Vorinstanz habe willklrlich auf einen Lokaltermin verzichtet.

E. 421

Zum Anspruch auf rechtliches Gehér gehdrt das Recht der Betroffenen, sich vor Erlass
eines in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheides zur Sache zu dussern sowie das
Recht auf Abnahme der rechtzeitig und formrichtig angebotenen rechtserheblichen
Beweismittel (BGE 127 | 54 E. 2b). Indessen raumt Art. 29 Abs. 2 BV keinen Anspruch auf
eine mundliche Anhérung ein (BGE 130 11 425 E. 2.1). Auch steht diese
Verfassungsgarantie einer vorweggenommenen Beweiswirdigung nicht entgegen. Das
Gericht kann vielmehr auf die Abnahme von Bewelisen verzichten, wenn es aufgrund
bereits vorhandener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir annehmen
kann, seine Uberzeugung werde durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert (sog.
"antizipierte Beweiswirdigung", BGE 134 | 140 E. 5.3; 130 |1 425 E. 2.1; BGer
2C_276/2011 vom 10. Oktober 2011 E. 2.1, nicht publ. in: BGE 137 |1 393).

E.4.22

Eine mundliche und 6ffentliche Verhandlung ist nach dem kantonalen Verfahrensrecht nur
durchzufiihren, wenn eine solche zur Wahrung der Parteirechte notwendig ist und
zweckmassig erscheint (vgl. Art. 55 Abs. 1 VRP). Zwar betrifft namentlich die streitige
Einziehung der beiden Hundinnen (auch) eine zivilrechtliche Angelegenheit im Sinn von
Art. 6 der Européi schen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(SR 0.101, EMRK) und ist damit grundsétzlich mundlich und 6ffentlich zu verhandeln
(ziff. 1). Von einer mundlichen Verhandlung kann jedoch auch unter
konventionsrechtlichen Gesichtspunkten abgesehen werden, wenn die sich stellenden
Rechtsfragen nicht besonders schwierig und nicht allgemeiner Natur sind (vgl.
Meyer-Laedewig/Harrendorf/Konig, in: Meyer-L aedewig/Nettesheim/von Raumer [Hrsg.],
Handkommentar EMRK, 4. Aufl. 2017, Art. 6 N 172 mit Hinweisen). Die fir den Entscheid
wesentlichen Umsténde zur Kl&rung der umstrittenen und einfachen Frage(n) konnten von
den Beschwerdefihrern umfassend schriftlich vorgebracht werden. Inwiefern der Umfang
der Verfahrensakten —im Wesentlichen zwei Aktenordner — dies verunmoglicht haben soll,
wie die Beschwerdefhrer monieren, ist nicht ersichtlich. Sie verkennen, dass die Behdrden
zur umfassenden Aktenfiihrung verpflichtet sind und es nicht angehen wiirde, fir den
konkreten Fall eine wie auch immer geartete Auswahl zu treffen und damit das
Akteneinsichtsrecht der Parteien zu beschranken.

E.4.23

Ob ein Augenschein angeordnet wird, steht im pflichtgemassen Ermessen der anordnenden
Behorde. Eine dahingehende Pflicht besteht nur, wenn die tatséchlichen Verhaltnisse auf



andere Weise nicht abgeklart werden kdonnen (vgl. BGer 1C_281/2015 vom 28.Juni 2016 E.
2 mit Hinweis auf 1C_76/2012 vom 6. Juli 2012 E. 2.3 mit Hinweis). Die
Beschwerdefiihrer hatten sowohl vor der verfligenden Behdrde als auch vor den
Rechtsmittelinstanzen Gelegenheit, ausfihrlich alle ihnen wesentlich erscheinenden
Sachverhaltselemente schriftlich darzutun und Beweismittel einzureichen. Zu den
hinreichend dokumentierten Ergebnissen der Tierhaltekontrolle vom 11. November 2015
konnten sie sich umfassend vernehmen lassen. Es ware ihnen insbesondere unbenommen
gewesen, zur Untermauerung ihrer Standpunkte zusétzliche Fotografien einzureichen.
Inwiefern die Vorinstanz einen Rechtsfehler begangen haben oder gar in Willkur verfallen
sein soll, indem sie auf einen Augenschein verzichtete, ist nicht ersichtlich. Von einem
Augenschein sind heute erst recht keine neuen Erkenntnisse mehr dartiber zu erwarten,
unter welchen Bedingungen die Hunde der Beschwerdefthrer im Zeitpunkt der Kontrolle
tatsachlich gehalten worden sind. Es besteht keine Gewahr, dass die protokollierten
Zustande erhalten geblieben sind. Auf eine Beweiserhebung durch das Gericht vor Ort ist
zu verzichten und esist stattdessen auf die Akten abzustellen.

E.43

Im vorinstanzlichen Verfahren beantragten den Beschwerdefihrer die Befragung des
TierarztesDr. G.__,vonH.W. und K.W.__ sowievon J.__. DieVorinstanz versprach
sich hiervon keinen Erkenntnisgewinn und verzichtete auf Einvernahmen. Die heutigen
Beschwerdefuhrer hétten ihre Sicht der Dinge bereits einlésslich dargelegt. Der Tierarzt
konne lediglich Aussagen Uber den Zustand der Tiere bei seinen Behandlungen, nicht aber
im Zeitpunkt der Kontrolle machen. Dieser Zustand sei durch Videos und Fotos hinreichend
dokumentiert. Das Ehepaar W.__ habe sich schriftlich fur die Rekurrenten verwendet. Sie
hétten vier Hunde von diesen gekauft (zuletzt im Jahr 2005) und hétten mit diesen nur gute
Erfahrungen gemacht. Was J.__ vorbringen kdnnte, um die vielen aktenkundigen Anstande
seit 1988 zu entkréften, sei nicht ersichtlich. Indem die BeschwerdefUhrer diese
Ausfuhrungen lediglich pauschal als unzutreffend und willkarlich bezeichnen, vermogen
sie eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs nicht aufzuzeigen. Angesichts der
nachvollziehbaren Uberlegungen der Vorinstanz ist in der Tat nicht ersichtlich, inwiefern
eine Befragung dieser Personen neue entscheidende Erkenntnisse hétte liefern konnen. Die
Vorinstanz durfte in zul&ssiger antizipierter Bewelswirdigung darauf verzichten. Aus
gleichen Grunden konnte und kann darauf verzichtet werden, ein Gutachten zur
Hundehaltung auf dem Hof der Beschwerdefthrer und in Bezug auf die korrekte Fellpflege
einzuholen. Die Beschwerdefihrer haben ihre Auffassung hierzu ausreichend darlegen
konnen. Esreicht aus, hierauf und auf die Akten abzustellen.

E.51

Zweck des Tierschutzgesetzesist der Schutz der Wirde und des Wohlergehens der Tiere
(Art. 1 TSchG). Wer mit Tieren umgeht, hat ihren Bedurfnissen in bestmdglicher Weise
Rechnung zu tragen und, soweit es der Verwendungszweck zulésst, fur ihr Wohlergehen zu
sorgen (Art. 4 Abs. 1 TSchG). Niemand darf ungerechtfertigt einem Tier Schmerzen,
Leiden oder Schaden zufiigen, esin Angst versetzen oder in anderer Weise seine Wirde
missachten. Das Misshandeln, V ernachl&ssigen oder unnétige Uberanstrengen von Tieren
ist verboten (Art. 4 Abs. 2 TSchG). Wer Tiere hdlt oder betreut, muss sie angemessen
nahren, pflegen, ihnen die fur ihr Wohlergehen notwendige Beschéaftigung und
Bewegungsfreiheit sowie soweit nétig Unterkunft gewahren (Art. 6 Abs. 1 TSchG). In den
Artikeln 68 ff. der Tierschutzverordnung (SR 455.1, TSchV) werden diese V orgaben fir die



Haltung von Haushunden prézisiert. Diese missen taglich ausreichend Kontakt mit
Menschen und, soweit mdglich, mit anderen Hunden haben (Art. 70 Abs. 1 TSchV). Sie
mussen téglich im Freien und entsprechend ihrem Bedirfnis ausgefihrt werden. Soweit
maoglich sollen sie sich dabel auch unangeleint bewegen kénnen. Kénnen sie nicht
ausgefuhrt werden, so mussen sie taglich Auslauf haben. Der Aufenthalt im Zwinger oder
an der Laufkette gilt nicht als Auslauf (Art. 71 Abs. 1 und 2 TSchV). Unter dem Titel
"Unterkunft, Boden™" bestimmt Art. 72 TSchV, dass Hunden geeignetes Liegematerial zur
Verfligung stehen muss (Art. 72 Abs. 2 TSchV). Bel Boxen- und Zwingerhaltung definiert
die Verordnung Mindestmasse fur die Gehege (Art. 72 Abs. 4 TSchV in Verbindung mit
Anhang 1 Tabelle 10). Insbesondere muss bei dieser Haltungsform fir jeden Hund eine
erhohte Liegeflache und eine Rickzugsmoglichkeit vorhanden sein. Auf die
Rickzugsmaoglichkeit kann in begriindeten Fallen, namentlich bel kranken oder alten
Tieren, verzichtet werden (Art. 72 Abs. 4 bis TschV). Nebeneinanderliegende Zwinger oder
Boxen mussen mit geeigneten Sichtblenden versehen sein (Art. 72 Abs. 5 TSchV). Als
verbotene Massnahmen zur Verhaltenskorrektur von Hunden nennt Art. 73 Abs. 2 Ingress
lit. b TSchG insbesondere die Verwendung von Zughal sbandern ohne Stopp.

E.52

Gemass Art. 23 Abs. 1 TSchG kann die zustandige Behdrde das Halten oder die Zucht von
Tieren, den Handel oder die berufsmassige Beschaftigung mit Tieren auf bestimmte oder
unbestimmte Zeit den Personen verbieten, die wegen wiederholter oder schwerer
Zuwiderhandlung gegen Vorschriften dieses Gesetzes und seiner Ausfuhrungserlasse oder
gegen Verfligungen bestraft worden sind (lit. @) oder die aus anderen Griinden unféhig sind,
Tiere zu halten oder zu ztchten (lit. b). Wird festgestellt, dass Tiere vernachldssigt oder
unter vollig ungeeigneten Bedingungen gehalten werden, so schreitet die zusténdige
Behorde unverziglich ein. Sie kann die Tiere vorsorglich beschlagnahmen und auf Kosten
der Halterin oder des Halters an einem geeigneten Ort unterbringen; wenn nétig lasst sie die
Tiere verkaufen oder téten (Art. 24 Abs. 1 TSchG).

E.5.3

Bei der Anordnung dieser Massnahmen steht der V oll zugsbehdrde Ermessen zu, welches
sie pflichtgemass auszuliben hat. Sie hat sich an den allgemeinen Rechtsgrundsétzen und
den verwaltungsrechtlichen Grundprinzipien, namentlich dem Rechtsglei chheitsgebot, dem
Gebot von Treu und Glauben und dem Grundsatz der V erhaltnismassigkeit zu orientieren
(vgl. z.B. Cavelti/Vogeli, a.a.O., Rz. 740 mit Hinweisen; M. Donatsch, in: A. Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 3. Aufl.
2014, 8 50 N 26 mit Hinweisen). Verhaltnismassiges staatliches Handeln, das allgemein
Ausdruck in Art. 5 Abs. 2 BV findet und fir die Einschrankung von Grundrechten nach Art.
36 Abs. 3 BV zu beachten ist, setzt voraus, dass die Verwaltungsmassnahmen zur
Verwirklichung eines im 6ffentlichen Interesse liegenden Ziels geeignet und erforderlich
sind. Im Ubrigen muss der angestrebte Zweck in einem verniinftigen Verhaltnis zu den
Belastungen stehen, die dem Betroffenen auferlegt werden. Unverhdtnismassig ist eine
Massnahme, wenn das Ziel mit einem weniger schweren Grundrechtseingriff erreicht
werden kann (BGE 1371 31 E. 7.5.2; 1361 87 E. 3.2; 130 11 425 E. 5.2; 126 1 112 E. 5.b).

E.©6

Die streitigen verwaltungsrechtlichen Zwangsmassnahmen stitzte die Vorinstanz in
tatséchlicher Hinsicht auf Augenscheine und Fotodokumentationen des AV SV aus dem



aktuellen und aus vorgangigen verwal tungstierschutzrechtlichen Verfahren sowie auf
strafrechtliche Erkenntnisse.

E.6.1

Behordliche Interventionen gegen die Hundehaltung der Beschwerdefiihrer sind seit dem
Jahr 1988 dokumentiert. Damals wurden sie vom Gemeinderat X. _ angehalten, innert Frist
die notwendigen baulichen Vorkehrungen fir eine einwandfreie und gesetzeskonforme
Tierhaltung zu treffen, ansonsten ihnen diese bis auf weiteres verboten werde

(act. 11.3/A1/12). Well diese Verfligung nicht bzw. unvollsténdig umgesetzt wurde, erliess
der Gemeinderat am 19. Dezember 1989 ein Tierhalteverbot gegen die BeschwerdefUhrer
(act. 11.3/A1/14). Nachdem in der Zwischenzeit die Haltung verbessert worden war, sah der
Gemeinderat vom Tierhalteverbot am 23. Januar 1990 wieder ab (act. 11.3/A1/20). Am 22.
September 1999 wurde festgestellt, dass Hunde in zu klein bemessenen Zwingern und bei
ungentigenden Lichtverhatnissen gehalten wurden, und in einer Verfligung vom

18. Oktober 1999 wurde die Beseitigung der tierschutzwidrigen Zustande bis 1. Dezember
1999 gefordert. In der Verfiigung wies der Kantonstierarzt darauf hin, dassdie
Beschwerdefihrer auf die fachgerechte und soziale Entwicklung der geziichteten Jungtiere
Zu wenig achten wirden und mit einem Verbot der gewerbsméssigen Hundezucht rechnen
mussten, wenn diesbeziiglich keine V erbesserungen eintreten sollte (act. 11.3/A1/35). In
einer Verfigung vom 9. Dezember 1999 stellte das damalige Veterindramt fest, dass die
eine Hunde-Unterkunft nun vollsténdig umgebaut worden sei und die Haltung den
tierschutzrechtlichen Vorgaben nunmehr entspreche. Gleichzeitig beschrankte es die Zahl
der gleichzeitig gehaltenen Welpen auf deren zw6lf und verbot die Hundehaltung in den
nicht umgebauten Zwingern im hinteren Stallteil (act. 11.3/A1/42). Eine Kontrolle im
Januar 2001 fuhrte zu keinen Beanstandungen (act. 11.3/A1/46). Eine weitere Kontrolle im
Dezember 2001 konnte den tadellosen Eindruck nicht bestétigen. Es wurden 17 Welpen
angetroffen; insgesamt hielten die Beschwerdefiihrer 28 Hunde, denen es seit mindestens
einer Woche ganzlich an Audlauf gefehlt hatte. Das V eterindramt beméngelte sodann die
fehlende Sozialisation der gezlichteten Welpen. Es belegte den BeschwerdefUhrer 2 mit
einem Zuchtverbot und verflgte, ab dem 1. April 2002 durften auf dem Areal "V._ " nur
noch kastrierte weibliche Tiere gehalten werden (act. 11.3/A1/55). Nachdem der
Beschwerdefiihrer 2 gegen diese Verfligung Rekurs erhoben hatte, wurde sie am 4.
Dezember 2002 vom V eterindramt widerrufen und der Rekurs abgeschrieben (act.
11.3/A1/78f.). Grund fir den Widerruf waren Unklarheiten, wer fir die Hundezucht
tatsachlich verantwortlich war. Nach Angaben des BeschwerdefUihrers 2 seien dies die
Beschwerdefihrerin 1, die gemeinsamen Kinder und der Schwiegersohn. Nach einer
weiteren Kontrolle im Jahr 2007 wandte sich das Veterindramt am 21. August 2007 mit
dem Entwurf einer Verfligung an verschiedene Mitglieder der Familie der
Beschwerdefihrer, darunter die Beschwerdefihrerin 1 selbst (vgl. act. 11.3/A2/6 ff.). Darin
wurden fur die Hundehaltung verschiedene Auflagen in Aussicht gestellt; unter anderem
darften nur noch jene Hunde fir die Zucht verwendet werden, bei denen nach einem
Wesenstest kein erhohtes Aggressionspotenzial bescheinigt werde. Am 2. Oktober 2007
verfugte das Veterindramt den genannten Adressaten definitiv, den Hunden sei dreimal
taglich wahrend gesamthaft mindestens zwel Stunden Auslauf zu gewéahren und damit die
Moglichkeit zu geben, sich ausserhalb des Geheges zu versaubern. Wahrend der Hélfte der
Zeit im Freien sei den Hunden ausserhalb der Liegenschaft Kontakt mit Menschen und
anderen Hunden zu ermdglichen. Hierflr verlangte das V eterindramt ein Konzept, woraus
ersichtlich sai, wer mit welchem Hund zu welcher Zeit spazieren gehe. Zudem ordnete das



Veterindramt an, die gehaltenen Hunde einem Wesenstest zu unterziehen und solche mit
erhohtem Aggressionspotenzial nicht mehr fir die Zucht zu verwenden (vgl.

act. 11.3/A2/17). Diese Verfiigungen sind rechtskréftig. In den Erwégungen wurde der
Uberdachte Hundezwinger in der gleichen Art beanstandet wie anlasslich der Kontrolle vom
11. November 2015. Ferner wurde festgestellt, dass der angeblich als Auslauf dienende
Garten keine Benitzungsspuren aufweise. Bel einer Nachkontrolle vom 7. Dezember 2007
wurde festgestellt, dass in der beschwerdefUhrerischen Liegenschaft — trotz gegenteiliger
Beteuerungen — weiterhin Hunde gezlichtet wurden. Das V eterindramt verfigte am

14. Dezember 2007 erneut Auflagen (vgl. act. 11.3/A2/23). Am 12. Februar 2009
verurteilte das Kantonal e Untersuchungsamt die Beschwerdefiihrerin 1 zu einer Busse von
CHF 100, weil sie der Verfugung vom 2. Oktober 2007 keine Folge geleistet hatte (bis 5.
November 2007 keine Wesensprufungen fir die von ihr gehaltenen und betreuten Hunde,
kein Auslaufkonzept). Soweit ersichtlich war eine Wesensprufung nur hinsichtlich eines
Hundes der Tochter der Beschwerdefiihrer durchgefihrt worden (28. April 2008) mit dem
Ergebnis, dass dieser Hund in unbekannten Situationen oder bel Bedrangung geféhrlich sei
(act. 11.3/A2/34). Bei einer Kontrolle am 18. November 2009 wurde im Aussenzwinger die
einzeln darin gehaltene Hiindin "L.__" angetroffen, der es an einer erhdhten Liegefléche
und einer Riickzugsmaoglichkeit fehlte (vgl. bereits das Ergebnis der Kontrollen im Jahr
2007). Kothaufen und Urinlachen deuteten auf ungentigenden Auslauf hin

(act. 11.3/A2/37). Der aus einem Wurf von "L.__ " stammende Rude "M.__ " wurde von
seinem Kéaufer an die Beschwerdefiihrer zurtickgegeben mit der Begriindung, er sei
ungentigend sozialisiert (angstlich). Bei der nachmaligen Kauferin zeigten sich dhnliche
Probleme. Die strafrechtliche Untersuchung dieser Begebenheiten fihrte zu Einstellungs-
bzw. Nichtanhandnahmeverfiigungen des Kantonalen Untersuchungsamtes

(act. 11.3/A2/40). Es koénne nicht erstellt werden, dass"L.__ " mehrheitlich im Zwinger
gehalten worden sei. Hinsichtlich "M.__ " verbleibe unklar, ob die Beschwerdefihrerin 1
oder der nachmalige Eigentiimer fir die mangel hafte Sozialisierung verantwortlich sei.

E.6.2

Zuletzt wurde die Tierhaltung der Beschwerdefihrer am 11. November 2015 kontrolliert;
deren Ergebnisse wurden bereits eingangs dargestellt und mindeten unter anderem im
streitigen Verfahren.

E.6.2.1

Die Vorinstanz hat erwogen, auf den am 11. November 2015 aufgenommenen Fotos und
Videos sai klar ersichtlich, dassim Zwinger weder eine Hundehitte noch geeignetes
Liegematerial vorhanden gewesen sei. Es sei lediglich ein Holzpodest als Riickzugsort
vorhanden gewesen sowie ein Holzboden, auf dem eine Metall- und eine Eternitplatte
gelegen seien. Die fehlende Fellpflege sei ebenfalls foto- und videomassig dokumentiert
und habe sich zumindest bel einem Hund bestétigt; dessen Fell habe in grosser Menge
blschelwei se weggezupft werden kénnen. Die Verwendung eines Zughal sbandes ohne
Stopp sei ebenfalls mit Bildern belegt. Die zivilrechtlichen Eigentumsverhaltnisse an den
Hunden seien ungeklart, und gegeniiber den Eintrégen in der ANIS- (bzw.
AMICUS-)Datenbank seien Zweifel angebracht. Klar sei jedoch, dass die
Beschwerdefiihrerin 1 als Halterin gelten misse und damit fir das Wohlergehen der beiden
Hundinnen verantwortlich sei. Im Ergebnis seien bei der Kontrolle —wie auch schon in den
Jahren zuvor — diverse und teillweise gravierende Mangel festgestellt worden. Der
Beschwerdefiihrerin 1 seien die Anforderungen an eine tierschutzkonforme Hundehaltung



bekannt gewesen. Bereitsim Jahr 2007 seien entsprechende Massnahmen verfigt worden.
Diese habe sie nicht umsetzen wollen oder konnen.

E.6.2.2

Die Beschwerdefuhrer bringen vor, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unrichtig bzw.
unvollstandig erhoben. Sie bestreiten namentlich die Ergebnisse der Kontrolle vom 11.
November 2015. Die Bilder des AV SV seien offensichtlich unvollsténdig und zeigten
weder den Ausgang vom Hundezwinger in den Garten noch die dahinter angegliederte
Hundehiitte. Die Vorwurfe, es habe den Hunden an Liegematerial und
Ruckzugsmaoglichkeiten sowie Auslauf gefehlt, wirden bestritten. Der Hundezwinger sel
auf zwei Seiten geschlossen, sodass die Hunde geschiitzte Bereiche aufsuchen konnten. Im
Gehege befinde sich eine holzerne erhdhte Liegeflache, auf der alle Hunde Platz hétten.
Damit kdnne die (nicht normierte) Mindestflache fur Liegeplatz und Rickzugsmdglichkeit
aserfullt betrachtet werden. Zudem wurden die Tiere nachts ins Haus genommen, was an
einer im Haus aufgestellten Wasserschale ersichtlich sei. Die Hundehaltung sei deshalb
nicht nach den Massstaben "im Freien" oder "Boxen — oder Zwingerhaltung" zu messen.
Ebenso verfehlt sei die Darstellung, wonach es den Hindinnen an Fellpflege gemangelt
habe. Diese hétten sich im Fellwechsel befunden, und es sei daher normal, dass sich immer
wieder Fellbtischel |6sten. Striegeln in dieser Zeit konne zu kahlen Flachen fuhren und
entspreche nicht korrekter Fellpflege.

E.6.23

Nach den Aufnahmen des AV SV handelt es sich bei der Wiese, auf der sich nach Angaben
der Beschwerdefiihrer eine Hundehitte befindet, um einen umzaunten Ziergarten, auf dem
sich u.a. Kinderspielgeréte befinden und der den Hunden ganz offensichtlich nicht
permanent als Auslauf zur Verfigung steht (vgl. act. 11.2/A4/14 Datel Nr. 0003_). Auf
den Fotoaufnahmen 0004 __ und 0005__ (ebd.) ist zwar an der Ruckwand des Zwingers
eine TUre ersichtlich, von der anzunehmen ist, dass siein diesen Garten fuhrt. Dieseist aber
mit einem von innen zu 6ffnenden Riegel versehen. Aus der Filmaufnahme 0002__ wird
klar, dass der BeschwerdefUhrer 2 den Zwinger nicht zu 6ffnen vermochte; er kannte die
Kombination des Zahlenschlosses nicht. Ebenfalls ergibt sich daraus, dass die Tire vom
Zwinger zum Garten im Zeitpunkt der Kontrolle verriegelt war, weil die Hunde ansonsten
mihelos Uber den Garten dem Kontrollpersonal hatten zugefiihrt werden kdnnen. Die
Innenausstattung des Zwingers ist inshesondere auf dem Bild 0007___ ersichtlich. Auf einer
Holzunterlage steht ein Podest. Auf einer anderen Holzunterlage befinden sich zwei Platten
verschiedenen Materials. Es besteht kein Anlass, an den Feststellungen desAVSV zu
zweifeln, wonach es sich je um eine Metall- und eine Faserzementplatte handelt. Von der
von den Beschwerdefiihrern behaupteten Teppichunterlage ist nichts zu sehen. Dass die
Hunde die Nacht im Haus verbringen wirden, hat die Vorinstanz in nachvollziehbarer
Weise als Schutzbehauptung eingestuft. Die Wohnung war, bevor sich die Hunde anlasslich
der Kontrolle darin aufhielten, sauber. Anschliessend war sie durch Hundehaarbiischel sehr
stark verunreinigt. In der Filmsequenz 0008 __ wirken die HUndinnen aufgeregt und
scheinen den Wohnraum entdecken zu wollen. Angesichts dieses Verhaltensist selbst fur
Laien erkennbar, dass die Wohnung nicht zu ihrer gewohnten Umgebung gehort. Der auf
der Videoaufnahme ersichtliche ordentliche Zustand der Wohnung spricht — gemessen am
ebenfalls ersichtlichen nervisen Verhaten der Hunde — jedenfalls dagegen, dass die
Hundehaltung (zeitweise) im Haus erfolgte. Bezeichnenderweise fuhrt der
Beschwerdefiihrer 2 im Video aus, die Hunde hétten keine (fixen) Schlafplétze im Haus und



konnten sich mit Ausnahme des Schlafzimmers Uberall aufhalten. Auch diesist fir eine
Hundehaltung dusserst ungewohnlich. Der Umstand, dass im Haus (auch) ein Hundenapf
vorhanden war, beweist noch nicht, dass die Tiere die N&chte jeweils nicht im Zwinger
verbracht hétten. Esist damit entgegen den Beschwerdefiihrern von einer eigentlichen
Zwingerhaltung auszugehen. Aus dem Film 0009___ schliesslich wird ersichtlich, dass sich
zumindest bei einer Hundin blischelweise Haare entfernen lassen. Ebenfalls fotografisch
dokumentiert (und unbestritten) ist die Verwendung eines Wirgehal sbandes ohne Stopp.

E.6.24

Als Ergebnis der von der Vorinstanz korrekt vorgenommenen Bewel swirdigung steht fest,
dassim Zwinger weder eine Hundehtte oder andere Riickzugsmaoglichkeiten noch
geeignetes Liegematerial vorhanden war, ein verbotenes Zughal shand verwendet wurde und
die korrekte Fellpflege zumindest fraglich ist. Die Hundehaltung gentigte im Zeitpunkt der
Kontrolle den Anforderungen gemass Art. 72 Abs. 2 und Abs. 4 bis sowie Art. 73 Abs. 2 lit.
b TSchV nicht.

E.7

Zu entscheiden ist, ob bei diesem Sachverhalt die vorsorgliche Beschlagnahme der Tiere,
deren definitive Einziehung und das gegentiber der BeschwerdefUhrerin 1 verhangte
Hundehalteverbot rechtmassig, d.h. gesetz- und verhéltnismassig war bzw. ist.

E.71

Nach dem Wortlaut von Art. 24 Abs. 1 TSchG setzt die vorsorgliche Beschlagnahme
voraus, dass das Tier entweder "vernachlassigt” oder "unter vollig ungeeigneten
Bedingungen gehalten” worden ist. Vernachlassigung bedeutet mangel hafte Haltung, die
mit einer gewissen Intensitét der Tierwohlbeeintréchtigung einhergeht (Goetschel/Ferrari,
GAL Tierleitfaden 1.1 fur Schweizer Vollzugsbehorden, Zirich 2018, S. 23). Sind Tiere
stark vernachl&ssigt oder vollig unrichtig gehalten, so sind ihnen Leiden, Schmerzen oder
Schéden zugefugt worden oder ihr Wohlbefinden ist erheblich beeintrachtigt (vgl. A. F.
Goetschel, Kommentar zum Eidgentssischen Tierschutzgesetz, 1986, S. 180). Art. 24
TSchG bildet somit die notwendige V erwaltungsmassnahme (vgl. Sachiberschrift zum
vierten Kapitel), um die tierschutzrechtlichen Grundsétze (Sorge fur das Wohlbefinden,
Verbot der Zufiigung von Schmerzen, Leiden oder Schaden) durchzusetzen (BGer
2C_166/2006 vom 30. November 2009 E. 2.2.1). Die Behtrden schreiten unverziglich ein,
wenn feststeht, dass Tiere vernachlassigt oder unter vollig ungeeigneten Bedingungen
gehalten werden. Dabel darf sie nicht erst dann tétig werden, wenn Missstande gesichert
feststehen, sondern bereits dann, wenn gentigend V erdachtsmomente bestehen (vgl.
Goetschel/Ferrari, aa.O., S. 23 mit Hinweisen). Wie weit behordliches Einschreiten
verhdtnismassig ist, hangt davon ab, ob die Tierhalterin im Stande ist, den rechtméssigen
Zustand selbst wiederherzustellen.

E.711

Das AVSV hat in der Verfigung vom 8. April 2016 erwogen, mindestens ein Hund habe
aufgrund des ungepflegten Fells einen stark vernachl&ssigten Eindruck hinterlassen. Die
Krallen beider Hunde seien tUbermassig lang gewesen, was auf ungenigenden bis fehlenden
Auslauf hindeute. Das unerlaubte Halsband sei sodann viel zu eng gewesen. Des Weiteren
hétten im Zwinger wesentliche minimale Einrichtungen gefehlt. Die Haltungsbedingungen
fUr die Hunde seien eindeutig ungeeignet gewesen und diese seien vernachl&ssigt worden.
Der Umstand, dass die Hunde auf keinen der Beschwerdefiihrer registriert gewesen seien



und der Beschwerdefiihrer 2 ohne fremde Hilfe den Zwinger nicht habe 6ffnen kdnnen,
rechtfertigte die vorsorgliche Beschlagnahme der Tiere.

E.7.1.2

Die Vorinstanz bezeichnete die festgestellten V erstosse gegen die Tierschutzbestimmungen
als"diverse und teilweise gravierende Mangel" in der Hundehaltung. Diese seien in der
Vergangenheit wiederholt in &hnlicher Weise beanstandet worden. Insbesondere im Jahr
2007 seien die von den BeschwerdefUhrern zu verantwortenden Haltungsbedingungen u.a.
aufgrund unstrukturierter Zwinger als ungeeignet bemangelt worden. Der
Beschwerdefihrerin seien die Anforderungen an eine tierschutzkonforme Hundehaltung
bekannt gewesen. Diese habe sie nicht umsetzen wollen oder kénnen. Die vorsorgliche
Beschlagnahme sei unter diesen Umstanden gerechtfertigt gewesen, wenn auch nicht
gestltzt auf die unklaren zivilrechtlichen Eigentumsverhatnisse (vgl. E. 5 des
angefochtenen Entscheids).

E.7.13

An diesem Ergebnis vermdgen die Einwande der Beschwerdefihrer nichts zu éndern. Zum
einen wurde die Hundehaltung langer nicht kontrolliert, weil auf die Beschwerdefihrer —
obwohl Halter —in der einschlégigen Tierdatenbank keine Tiere registriert waren. Dass die
letzte RUge von Misssténden einige Jahre zurticklag, spricht damit nicht per se gegen diese
verwal tungsrechtliche Zwangsmassnahme. Dies gilt umso mehr, asin der (rechtskraftigen)
Verfigung vom 2. Oktober 2007 bereits dhnliche Misssténde angesprochen wurden.
Angesichts dessen kann offenbleiben, ob die Hunde unter qualifiziert ("vollig")
ungeeigneten Bedingungen gehalten wurden. Aufgrund der Uber Jahre dokumentierten
gleichartigen Beanstandungen und der grossteils vergeblichen Mahnungen ist die
Tatbestandsvariante der "Vernachléssigung” jedenfalls erflllt. Die Beschwerdefthrer haben
sich nicht einsichtig gezeigt und waren nicht in der Lage, die Mangel nachhaltig zu
beheben. Die vorlaufige Beschlagnahme der Hiindinnen erweist sich demnach als
rechtmassig.

E.7.2

Eine definitive Beschlagnahmung kommt in Betracht, wenn die Behorde nach sorgfaltiger
Prifung zum Schluss kommt, dass der Tierhalter auch in Zukunft nicht in der Lage sein
wird, angemessen fir das Tier zu sorgen (Goetschel/Ferrari, a.a.O., S. 26 mit Hinweisen).
Im konkreten Fall scheint es den Beschwerdefihrern an der grundsétzlichen Einsicht zu
fehlen, dassihre Tiere in Ubereinstimmung mit der Tierschutzgesetzgebung zu halten sind.
Sie haben insbhesondere nicht dargetan, sie hétten die gesetzmassigen Haltebedingungen
selbst wiederhergestellt. Sie beschréankten sich vielmehr darauf, die Vorwurfe abzustreiten.
Dies|léasst — gerade auch mit Blick auf die leidvolle Vorgeschichte mit wiederholten
Verstossen — fir die kiinftige Tierhaltung nichts Gutes erahnen.

E. 731

Mit Blick auf das der Beschwerdefuhrerin 2 auferlegte Tierhalteverbot hielt die Vorinstanz
in E. 7.3.2 des angefochtenen Entscheids fest, diese habe sich nicht als fahig erwiesen,
Hunde tierschutzkonform zu halten. Seit 2009 sei sie wiederholt wegen Ubertretungen des
Tierschutzgesetzes zu Bussen verurtellt worden. Derzeit sei ein weiteres Strafverfahren
héngig. Die Hundehaltung habe — teilwei se zusammen mit dem BeschwerdefUhrer 1 — seit
dem Jahr 1989 immer wieder zu Beschwerden Anlass gegeben. Damit sei die Unfahigkeit
der BeschwerdefUhrerin 2, sich an die grundsétzlichen V erhatensgebote und —verbote des



Tierschutzgesetzes zu halten, erstellt. Die Vorinstanz bestétigte damit die Ausfihrungen des
AV SV, wonach die Hundehaltung und —zucht durch die Beschwerdefiihrer in keiner Weise
mehr dem heutigen Stand, der Erfahrung, den Erkenntnissen der Physiologie und der
Verhaltenskunde entspreche. Selbst die minimalen Anforderungen — beispielsweise die
Erlangung eines Sachkundenachweises, die Fellpflege, die minimalen Anforderungen an
eine Zwingerhaltung, ein geeignetes Halsband, die korrekte Registrierung in der
Hundedatenbank oder auch nur schon tégliche Spaziergange — wirden seit Jahren nicht
mehr oder nur unzureichend erfullt. Seit dem Jahr 1990 habe sich an diesen Verhaltnissen
nichts gedndert. Allein das Eigentum der Tiere sei Ubertragen worden. Auflagen seien
umgangen worden, indem die Hunde kurzerhand wieder den Eigentimer gewechselt hétten
oder getttet worden seien (act. 11.2/A4/8).

E. 732

Fir die Beschwerdefuhrerin 2 wird geltend gemacht, selbst wenn die bestrittenen Vorwtrfe
der Vorinstanz — fehlende Fellpflege der Hindin F.__, die Verwendung eines

Zughal shandes ohne Stopp sowie zu lange Krallen bzw. das Fehlen von Liegematerial und
Ruckzugsmaoglichkeiten im Zwinger — zutreffen wirden, kénnten diese das einschneidende
Hundehalteverbot nicht rechtfertigen. Daran &ndere auch der vorinstanzliche Hinwels auf
langst verjahrte, frihere Ereignisse nichts. Aus dem laufenden Strafverfahren kdnne
dbrigens nichts zu Ungunsten der BeschwerdefUhrerin 2 abgel eitet werden.

E.7.33

Beim Tierhateverbot handelt es sich um eine restitutorische Massnahme, welche auf den
Schutz und die Wiederherstellung der tierschutzrechtlich korrekten Haltebedingungen
ausgerichtet ist (vgl. VerwGE B 2013/161 vom 8. Juli 2014 E. 2.1, www.gerichte.sg.ch, mit
Hinweisen auf BGer 2C_378/2012 vom 1. November 2012 E. 3.1 und R. Jedelhauser, Das
Tier unter dem Schutz des Rechts, Diss. Basel 2011, S. 202 ff.). Im angefochtenen
Entscheid wird das Hundehalteverbot mit den wiederholten Zuwiderhandlungen gegen die
Tierschutzgesetzgebung seitens der Beschwerdeftihrerin 2 begrindet (Art. 23 Abs. 1 lit. a
TSchG). Ein Halteverbot kommt namentlich auch dann in Betracht, wenn aus mangel nder
charakterlicher Eignung oder wegen Unzuverlassigkeit der Tierhalterin die Gefahr besteht,
dass die gehaltenen Tiere erhebliche Schmerzen, Leiden oder Schaden erfahren. Auch
schon die blosse Gefahr derartiger Vorkommnisse kann bei zahlreichen oder schweren
tierschutzrechtlichen Verstéssen ausreichend sein, um eine Halteverbot auszusprechen.
Dies gilt insbesondere dann, wenn die zustandige Behotrde in der Vergangenheit spezifische
Massnahmen angeordnet hat, diese jedoch gleichwohl zu keiner nachhaltigen V erbesserung
der Tierhaltung gefuhrt haben (vgl. Goetschel/Ferrari, aa.O., S. 33 mit Hinweisen).
Unfahigkeit, Tiere zu halten oder zu zichten (vgl. Art. 23 Abs. 1 lit. b TSchG) liegt dann
vor, wenn die betreffende Person nicht in der Lageist, die grundsétzlichen

V erhaltensgebote und V erbote des Tierschutzgesetzes zu befolgen (vgl. z.B. BGer

2C _958/2014 vom 31. Mérz 2015 E. 2.1). Mit Art. 23 TSchG besteht eine
formell-gesetzliche Grundlage fur Eingriffe in die verfassungsrechtlich in Art. 26 Abs. 1
BV geschiitzte Eigentumsgarantie bzw. in das Grundrecht der freien
Personlichkeitsentfaltung gemass Art. 10 Abs. 2 BV (vgl. Art. 36 BV). Das offentliche
Interesse an einer artgerechten Tierhaltung — und damit auch an Grundrechtseingriffen zu
deren Durchsetzung — ergibt sich al's Staatsaufgabe bereits aus der Verfassung (Art. 80 Abs.
2 lit. aBV) sowie aus dem Zweckartikel des Tierschutzgesetzes, wonach Wirde und
Wohlergehen der Tiere zu schiitzen sind (Art. 1 TSchG). Ein im offentlichen Interesse



liegender Eingriff in ein Freiheitsrecht darf aber nicht weitergehen, als es das Offentliche
Interesse verlangt; nur dann ist er auch verhaltnismassig. Ein staatlicher Hoheitsakt muss
fr das Erreichen des im offentlichen Interesse liegenden Ziels geeignet, notwendig und
dem Betroffenen zumutbar sein. Um notwendig zu sein, darf ein Eingriff in sachlicher,
réaumlicher und zeitlicher Hinsicht nicht Gber das, was unerlasslich ist, hinausgehen.
Zumutbar ist ein Eingriff, wenn die staatliche Massnahme in einem vernunftigen Verhatnis
zum offentlichen Interesse steht. Dies entscheidet sich anhand einer Abwéagung der konkret
in Frage stehenden 6ffentlichen Interessen mit jenen des Grundrechtstragers.

E. 734

Mildere Massnahmen als ein Tierhalteverbot setzen voraus, dass der Tierhalter solche
akzeptiert und nachvollziehbar umsetzt. Ist ein Tierhalter nicht kooperationswillig oder
-fahig, fallen mildere Massnahmen von Vornherein ausser Betracht (vgl. Goetschel/Ferrari,
aa.0., S. 53 mit Hinweisen). Dies gilt sowohl fur die Einhaltung von Auflagen, wasin den
Augen der Beschwerdefiihrerin 2 bereits ausreichend wére, als auch fur die im Gesetz nicht
vorgesehene, aber im Sinne der Verhaltnismassigkeit mogliche blosse Androhung eines
Tierhalteverbots (vgl. dazu BGer 2C_737/2010 vom 18. Juni 2011 E. 4.2 mit Hinweisen).
Die Beschwerdefuhrerin 2, der die Hundehaltung nunmehr nach eigenen Angaben
zuzuschreiben ist, hat es auch nach zahlreichen behordlichen Interventionen im
Zusammenhang mit der Hundehaltung auf ihrer Liegenschaft versaumt, auf eigene Initiative
dauerhaft dafir zu sorgen, dass diese den geltenden Tierschutzbestimmungen entspricht.
Sieist damit unfahig zur Hundehaltung. Dass die Misssténde im vorliegenden Verfahren
erneut verharmlost und abgestritten bzw. als ein zwischenmenschliches Problem abgetan
wurden, verdeutlicht dieses Ergebnis. Esist davon auszugehen, dass eine Fortsetzung der
Hundehaltung zu weiteren dhnlichen Missstanden fihren wird. Ein Hundehal teverbot
erweist sich vor diesem Hintergrund a's einzige geeignete und damit als erforderliche
Massnahme. Diese ist konkret auch zumutbar. Das Eingriffsinteresse an der Vermeidung
welterer leidvoller Verstosse gegen die Tierschutzgesetzgebung Gberwiegt das private
Interesse an weiterer Hundehaltung der Beschwerdefiihrerin 2, zumal es dieser
diesbeztiglich an ernsthaftem Interesse und Einsicht zu mangeln scheint.

E.8

(...). Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf sie einzutreten ist. 2. Die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens von CHF 2'000 bezahlen die Beschwerdefiihrer. Der in gleicher
Hohe geleistete K ostenvorschuss wird verrechnet. 3. Es werden keine ausseramtlichen
Entschéadigungen zugesprochen. Der Abteilungsprasident Der
Gerichtsschreiber Eugster Wehrle

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



